EXCEPCION DE 1NCONSTITUCIONALIDAD EN EL
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N\ ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: LA OURMOE SR (a0

i g31‘31{1 la Ciudad de Asuncion, Capital  de la Replblica del ~Paraguay. a los
-5 del mes de S@Pl&é’(\lﬂi\%fg del afio dos milNELY U | estando reunidos en 1a Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Exemos. Sefiores Ministros de la Sala Constit}xcionah
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,
ante mi, el Qecretario  autorizante, S€ trajo al acuerdo el expediente: «EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONAL[DAD EN EL JUICIO: HUGO RUIZ DIAZ BALBUENA S/
INCUMPLIMIENTO DEL DEBER LEGAL ALIMENTARIO”, a fin de resolver el Recurso de
Aclaratoria interpuesto por el Sefior Hugo Ruiz Diaz Balbuena, por Sus propios derechos v bajo
patrocinio de e O e onsttucions
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvio plantear y votar i
CUESTION:

;Es procedente ol Recurso de Aclaratoria IPUESLO.rmrmerrrem oo T T
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Hugo Ruiz Diaz Balbuena por sus propios
derechos y bajo patrocinio de la Abogada Norma G. Thomen, en la causa “EXCEPCION DE
iNCONSTlTUCIONALIDAD en HUGO RUIZ DiAZ BALBUENA S/ INCUMPLIMIENTO DEL
DEBER LEGAL ALIMENTARIO” interpuso un recurso de aclaratoria en contra del Acuerdo ¥y
Sentencia 191 de fecha 6 de abril 2018, dictado por J
[l recurrente fundamenta 1a aclaratoria expresd. v eonsideramos (ue el Acuerdo y
Sentencia mencionado mas arriba se ha omitido mencionar pronunciarse sobre lo peticionado y
ha eshozado la sentencia en forma vaga ¢ imprecisa... €l agravio 0 perjuicio que nos ha causado,
cual es la negacion de un Recurso legal y ajustado d derecho. cual es el estudio de la Reposicion
en relaciéon a la prescripcion de la accion penal: el Tribunal simplemente denegd sin mayores
fundamentos y la Excma Corte Supremd de justicia resuelve diciendo que 1o €8 el momento
procesal oportund para el planteamiento: nuesira pregunld es: Cudl es el momento: anles que el
Jjuez se ved en la obligacién de aplicarlo y no ex post, el momenio planteado a nuestro entender e:
ol correcto: la primera etapd del juicio Oral, el momenlo incidental. si no es asi el Acuerdo)
Sentencia | 191 de fecha 06 de abril de 2018 no ha aclarado sobre el momento procesa
oporiuno en que supuestamente debia oponerse...". R
Segim el articulo 387 det Codigo Procesal Civil, el recurso de aclaratoria procede para corregl!
aclarar o suplir cualquier error material, expresion oscura i omisién en que pudiera haber incurrido ¢
Tribunal, sin alterar lo sustancial de la AEQISi rermmeemmrrmerene e
Es por tanto imperativo para esta Sala hacer notar que la aclaratoria por st naturaleza
regulacion no s un medio idéneo para cambiar lo sustancial de la decision por expresa disposicion d
texto de la ley y ademas el recurrente debe referirse siempre a defectos de precision en la par
dispositiva, esto €s en el "resuelve” de la decision cuya aclaracion s€ pretende, hipotesis que no s¢ da:
B, O e sto. i que
Analizados estos aulos, s¢ advierte la notoria improcedencia del recurso interpuesto, ya que
recurrente no ha identificado las expresiones obscuras del fallo recurtido, en el cual se ha expuesto
forma manifiesta la norma aplicable en cuanto los presupuestos que %cen procedentes la interposici
de una excepcion de inconstitucionalidad,-----==--s-===r==mr T e meomemeremme e
Por otro lado lo que puede deducirse del escrito presematdo por el recurrente. €8 que
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No se puede pretender por esta vig la modificacion def sentido de |a decision, lo cual estg
EXpresamente vedado Por nuestro ordenamiento oAl 0 SN st
Por tanto, atentg a los argumentos esgrimidos precedentemente ¥ de conformidad con las

disposiciones normativas citadas, no corresponde hacer lugar al recurso presentado por
improcedente e T I 2 TS0 presentado o

A su turno Ja Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: EI Sr. Hugo Ruiz Diag Balbuena, por
derecho propio bajo patrocinio de g Abg. Norma G. Thonten Q. ¢on Matr. C.8.7. No 12.430, interpone
Recurso de Aclaratoria contry el Acuerdo ¥ Sentencia N° 191 de fechg gg de abril de 297 8 dictado
Por esta Sala en ) marco de la caygg: "Hugo Ruyi- Diaz Balbuena ¢/ Incumplimiente del
Deber Legal Alimentario” Causa: 2279 T T TP de

El Acuverdo ¥ Sentencia N°© 191 de fecha 06 de abril de 201§ resolvio: "NO HACER LUG 4R a

la excepeion dp nconstitucionalidad opuesta.- ANOT4 R registrar y notificar”

Balbuena bajo patrocinio de Abogada arguye que esta Salg Constitucional hg incurrido en ung
omisién al no Pronunciarse sobre jo Peticionadg ¥ ha esbozado ]a Sentencia en, formg vaga e
imprecisa, Asimismo refiere que: " nuestry parie se agrayig, considerandy que nuesirg
argumentacion heg esgrimido: |y NORMA C()MS’T]TUC[()A%L Y CONVENCION Violentadg, e}
agravio o perjuicio que se nos ha Causado, cual es 1y negacion de yp recurso legal y ajustado
en derecho, cyql es el estudio de Iy Reposicion en relacién a Ig PRESCR[PC]ON DE L4
ACCION PENAL: o] Tribung} Simplemente denegd sin mayores Sundament oy Yia Excme
Corte Supreme de justiciy resuelve diciend, que no es el momento procesal oportune para
el planieamiema; huestra pregunig ey - Cudl es ¢f momento: "antes e que el juez se veg op
la obligacion de aplicarly Y 1o ex pos® ol momento plunteads, segin nuesiro elitender ey o]
orrecto: LA PRIMERA ETAPA DEF JUICIO ORAL, E1 MOMENTO INCIDENT 4], i no es asi ol
dcuerdo y Sentencia yo 191 de fecha 06 de abril Je 2018 no hq aclarado sopye el momento
rocesal oportung en qUC Supuestamenye debig Oponerse... "(sie ) -
El Cédigo Procesal Civi habilita a [ag partes a solicitar aclaratoria de I Resolucion.- gy
387 "Objeso do la aclaratoriq Las paries Podrdn, sip embargo, pediy aclaratoria de |,
esolucidn qf MISmo juez o tribunal gue 14 hubiere dictado, con o] objero de ques a) corrijg
ualquier eprop material: b) aclare alguna EXpresion oscura, sin alterar Jo Sustancial de |y
zeision: y ¢) Supla cualguie onisidn en que hubjere ineurrido sobre algunas de Jag
‘elensioney deduciduy Y discutidas ep el litigio, Fp ningtin caso se alrer
“la decision, o ) e

ara lo Sustancicl

En ese sentido. s¢ advierte que [ag bretensiones del solicitante devienen totalmente
'Procedentes, en |y Seéntencia recurrida no ¢ da ninguno de los presupuestos establecidos ep
articulo del codigo de forma, pues no existe error material, expresign 0scura u omision en ef

‘tamiento del Acuerdo y Sentencia, por lo que corresponde rechazar Recurso de Aclaratoria
FIPUESIO. ES Mi V010, e

A su turno |a Doctora PENA CANDIA manifestd que se adhiere al voto del Ministro
pinante, Doctor FRETES, por los mismog fundamentos,
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EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: HUGO RUIZ DIAZ BALBUENA &/
INCUMPLIMIENTO DEL DEBER LEGAL
ALIMENTARIO”. ANO: 2017 - N° 2279”.
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: %572,
Asuncidén, 2 de IO de 2018 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al Recurso de Aclaratoria interpuesto. /
IMPONER cosias a la parte vencida. [
ANOTAR, registrar y notificar.
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Ante mi:
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